SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 709/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval sfaznost - e
I N B D B cici bytom
. /stipenych advokdtkou Mgr. Evou  Braxatorisovou,

Advokétska kanceldria, TrenCianska 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav podla &l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdv podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd, ako aj prdva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PieStany v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 200/2010, postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 3/2015 a jeho rozsudkom z 11. juna 2015, ako aj postupom Krajského
sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 185/2012 ajeho rozsudkom

z 13. novembra 2013 a takto

rozhodol:

staznost [ . S - E—
B o micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 9. septembra

2015 doruzend staznost [ MM I - I

I B ((alej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich
zdkladnych prav podla &l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), prdv podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj prdva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu PieStany (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 200/2010,
postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 3/2015 a jeho rozsudkom z 11. jina 2015, ako aj postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 185/2012 a jeho rozsudkom z 13. novembra 2013 (spolu dalej aj

,hapadnuté rozsudky*).

2. Odbévodnenie sfaznosti je strohé, zahfiia 5 rozvinutych viet a staZovatelia v iom
uviedli: ,,Dria 8.10.2010 podala staZovatelka v 1. rade ndvrh na rozvod manZelstva
a vpravu prdv a povinnosti voci staZovatelom v 2. a 3. rade na Okresny sid Piestany
(8C/200/2010), s tym, Ze pocas trvania konania nadobudla staZovatelka v 2. rade plnoletost.
O ndvrhu staZovatelov zo dria 8. 10. 2010 bolo v tplnosti rozhodnuté az rozsudkom
Krajského sidu v Trnave 10Co/3/2015-608 zo drnia 11.6.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 8.7. 2015, teda takmer po 5 rokoch od podania ndvrhu na siud. Napriek tomu,
Ze v danej veci islo o konanie tykajiice sa starostlivosti o maloleté deti, ktoré sa vyznacuje
tym, Ze md prioritné postavenie a preto je nevyhnutné v tychto veciach konaf osobitne

rychlo, prvostupriovy ani odvolaci sud tito zdsadu nedodrzali, ked vo veci nepostupovali
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bez prietahov a neodstrdnili stav prdvnej neistoty ucastnikov vcas. Na dovazok ani
sucasnym rozhodnutim neupravili prdvne pomery staZovatelov ustavne komfortnym
sposobom, ked rozhodnutie Krajského sidu v Trnave, rovnako ako aj rozhodnutie
Okresného sudu Piestany vykazuje zndmky svojvole, ked prdvny ndzor, na ktorom zaloZil
odvolact sud svoje rozhodnutie nezodpovedd ticelu tychto noriem a je v priamom rozpore
s hmotnym prdvom. Sposobom a dlzkou rozhodovania sidov oboch stupriov doslo
k zdvaZnému a neodcinitelnému naruseniu suikromného a rodinného Zivota staZovatelov

a zdasahu do prdva na ochranu vlastnictva a uZivania majetku.

3. V zédvere stazovatelia navrhli vydat tento nélez:

. zakladné prava | R IS T B
na siidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na spravodlivy siidny proces
a prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod, na resSpektovanie siikromného a rodinného Zivota
v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdéd, na ochranu proti
neoprdvnenym zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota podla & 19 ods. 2 Ustavy
SR, na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a na majetok podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konaniach vedenych
pod spis. zn. 8C/200/2010, 10Co0/3/2015, 10Co/185/2012 porusené boli.

Zdkladné prava [ KGR B . siidnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, na spravodlivy siidny proces a prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd,
na respektovanie siukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod, na ochranu proti neoprdvnenym zasahovanim do
sitkromného a rodinného Zivota podla ¢ 19 ods. 2 Ustavy SR, na vlastnictvo podla &l. 20

ods. 1 Ustavy SR a na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prdav a zdkladnych slobod v konaniach vedenych pod spis. zn. 8C/200/2010,
10C0/3/2015, 10Co/185/2012 porusené boli.

Zdkladné prava ||} R W . s:idn: o ini prdviu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na spravodlivy sidny proces a prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobdd na respektovanie siikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobdod, na ochranu proti neoprdvnenym zasahovanim do
siikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, na vlastnictvo podla ¢1. 20
ods. 1 Ustavy SR a na majetok podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod v konaniach vedenych pod spis. zn. 8C/200/2010,
10C0/3/2015, 10 Co/185/2012 porusené boli.

I e D S icvva primerané
financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Eur (slovom desafttisic eur), ktoré su povinni
uhradit Okresny sud PieStany a Krajsky siud v Trnave spoloc¢ne a nerozdielne do jedného
mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

I ) iva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré su povinni uhradit Okresny sud Piestany a Krajsky sud
v Trnave spolocne a nerozdielne do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

I D iciva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000 Eur (slovom desattisic eur), ktoré siu povinni uhradif Okresny sid Piestany
a Krajsky sid v Trnave spolocne a nerozdielne do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto
ndlezu.

Rozhodnutie Krajského sidu v Trnave 10C0/3/2015-608 zo drna 11.6. 2015 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sidu na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia staZovatelov na

ticet advokdtky Mgr. Evy Braxatorisovej do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.



4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

5. Bez potreby blizSich doktrindlnych zdverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatelov alebo citovania pravnych zdverov vSeobecnych sudov obsiahnutych
v napadnutych rozsudkoch je potrebné konstatovaf, Ze sfaZnost nespltia zikonom

o ustavnom sude predpisané ndleZitosti.



6. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' doméha, odévodnenie ndvrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

7. Co sa tyka namietaného poruSenia dstavnych prav sta’ovatefov postupom
a napadnutymi rozsudkami vSeobecnych sudov (ustavny sud dodéva, Ze stazZovatelia ani len
neuvadzajd, o akid formu rozhodnutia v konani okresného sidu sp. zn. 8 C 200/2010 iSlo,
resp. ditum vydania konkrétneho rozhodnutia — ustavny sud uvedené nalezitosti zistil az
z priloZzenych priloh), ustavny sud konStatuje, Ze v sfaZnosti absentuje argumenticia,
relevantné ndmietky a prezentovanie suvislosti k poruSeniu tustavnych prav konkrétnymi
pravnymi zdvermi vSeobecnych sudov obsiahnutymi v napadnutych rozsudkoch
(s vynimkou argumenticie k namietanému poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy).

8. Z obsahu sfaznosti d’alej nie je mozné zistif, akej pravnej veci ¢i sporu sa tyka
postup a rozsudok krajského sudu ¢. k. 10 Co 185/2012-337 z 13. novembra 2013 (ustavny
sud aj na tomto mieste upozoriiuje, Ze sfaZzovatelia ani len neuvddzaju, o aku formu
rozhodnutia v konani krajského sidu sp. zn. 10 Co 185/2012 iSlo, alebo diatum vydania
konkrétneho rozhodnutia — ustavny sud uvedené naleZzitosti zistil az z prilozenych priloh),

resp. aké vyhrady staZovatelia proti tomuto rozsudku krajského sidu vznésaja.

9. Dalej uistavny sid uvadza, 7e pokial staZovatelia namietaji porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov postupom okresného sidu a krajského
sudu z dovodu, Ze konanie pred sudmi trvalo viac ako 5 rokov, hoci i8lo o vec maloletych,
ustavny sud pripomina, Ze ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov vymedzil vo svojej skorSej judikature tak, Ze ,,sicelom prdva na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia Stdtneho orgdnu* (IL. US 26/95). Staovatelia viak namietaji
porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy az v Case pravoplatne skonceného konania pred vSeobecnymi sidmi. Inak
povedané, v Case podania sfaznosti ustavnému sudu uz bol odstraneny stav pravnej neistoty

stazovatelov. V tomto ohl'ade je staznost v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

10. Na zédklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol sfaznost podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude jednak z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti, ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti v Casti namietaného poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 29 oktobra 2015



